SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 454/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| R
. <orou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008 (predtym vedenom pod sp. zn. 14 C 213/2014), a takto
rozhodol:

staznost | I o i c (a

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. jina 2015

dorucend staznost || INEEEEEEE. I (:lcj len . stazovatel™

alebo ,,navrhovatel v 3. rade*), ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla cl.



46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,0okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008 [predtym vedenom pod sp. zn. 14 C 213/2014 (dalej aj

,hapadnuté konanie)].

Zo staznosti azpriloh knej priloZenych vyplyva, Ze sfaZovatel sa podanim
z 26. septembra 2014 oznaCenym ,,urcovacia Zaloba“ doméhal, aby okresny sud urcil, Ze
,hebol navrhovatelom v stidnom konani vedenom na Okresnom siide Piestany pod spis. zn.
6 C/32/2008, ktory viedli (vedii) manZelia || )} « v ktorom boli ako navrhovatelia

v I. rade a Il. rade manZelia“ (dalej aj ,,podanie z 26. septembra 2014).

Namietané porusSenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru
stazovatel odovodiiuje tym, Ze okresny stid v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008 ,, bez
logického uvdZenia prijal do konania na strane navrhovatelov dalsiu osobu (staZovatela) aj
napriek tomu, Ze tdto osoba nespliiovala zdkonom dané podmienky a dovody pre prijatie
dalSej osoby do sudneho konania na strane navrhovatelov (vedeného na Okresnom siide
Piestany pod spis. zn. 6 C 32/2008), ¢im porusil zdkladnii normu pre zdkonné a spravodlivé

konanie “.

Pravomoc tstavného sidu o sfaznosti konaf a rozhodnif je podla staZzovatela dana
tym, Ze «neexistuje v sudnej hierarchii (opravu chybného rozhodnutia siudy odmietli
vykonat za zdhadnych okolnosti, ale moZno pripustit korupcéné sprdvanie v prospech

»svojho* advokdta) Ziadny stuperi pre ndpravu chyb, ktorych sa dopustil sudca

I

Na zédklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sdd po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezom, ,,ktorym nariadi, aby vSeobecny sid Okresny
siid Piestany konal podla zdkona a v silade s Cl. 46 a CI. 48 Ustavy Slovenskej republiky

a poruSené prdavo staZovatela na ucinny prostriedok ndpravy (¢ldanok 13 Protokolu ¢. 11



k Dohovoru) a jeho prdvo na spravodlivé Konanie (¢ldnok 6 Protokolu) napravil. Teda, aby
prikdzal Okresnému sudu Piestany, aby v konani vedenom pod spis. zn. 14 C 213/2014
konal bez zbytocnych prietahov. “.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude modZe ustavny sdd na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

I1.1 K ustileniu predmetu konania pred dstavnym siidom

Na ucely objektivneho posudenia skuto€nosti vyplyvajucich zo sfaznosti si Ustavny
sud od okresného sudu vyziadal relevantné listiny vzfahujice sa na konania vedené tymto

sidom pod sp. zn. 6 C 32/2008 a sp. zn. 14 C 213/2014.



Z oznaéenych spisov vyplyva, Ze || N = T (dalcj len
,havrhovatelia v 1. a 2. rade“, spolu so sfaZzovatelom len ,nnavrhovatelia®) sa navrhom
doruc¢enym okresnému stidu 21. septembra 2001 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008
domahali urcenia, Ze kupna zmluva uzavretd medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade
a odporkyniou 20. septembra 1999, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam bliZsie Specifikovanym v kipnej zmluve, je neplatnd, a uréenia, Ze ako
manzelia si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti blizSie Specifikovanych
v ndvrhu. Podanim z 31. mdja 2011 navrhovatelia v 1. a 2. rade poZiadali, aby okresny sud
rozsiril okruh navrhovatelov v tomto konani o stazovatela. Okresny std uznesenim sp. zn. 6
C 32/2008 zo 4. jula 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. augusta 2011, na zdklade
navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade a suhlasu stazovatela pripustil staZovatela do konania
vedeného pod sp. zn. 6 C 32/2008 na strane navrhovatelov (dalej len ,,uznesenie zo 4. jula
2011%). Okresny sdd uznesenim sp. zn. 6 C 32/2008 z 3. oktébra 2012 (dalej len ,,uznesenie
z 3. oktébra 2012%) konanie zastavil na zdklade spifvzatia ndvrhu navrhovatemi
z 23. janudara 2012 a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelom v 1. a 2. rade ulozil
povinnost spolocne a nerozdielne zaplatif odporkyni ndhradu trov konania v sume
2 471,60 € a navrhovatelom uloZzil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplati odporkyni

nahradu trov konania v sume 630,58 €.

Po podani odvolania Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 11 Co 369/2013 z 19. februdra 2014 (dalej len ,,uznesenie z 19. februdra 2014)
uznesenie prvostupiiového sidu potvrdil a odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal (uznesenie krajského sudu z 19. februara 2014 v spojeni s uznesenim okresného
sudu z 3. oktébra 2012 nadobudlo pravoplatnost 15. aprila 2014). Nasledne krajsky sud
uznesenim sp. zn. 11 Co 369/2013 z 2. jula 2014 navrh staZovatela z 15. maja 2014 na
vydanie opravného uznesenia, ktorym Ziadal opravu uznesenia okresného sudu zo 4. jula

2011, zamietol.



Z dalsich zisteni dstavného stdu vyplyva, Ze staZovatel sa podanim z 26. septembra
2014 oznalenym ako , urcovacia Zaloba* domdhal ndpravy uznesenia okresného sudu
zo 4. jula 2011, pricom konaniu o podani z 26. septembra 2014 bola pridelend sp. zn.
14 C 213/2014. Okresny sud nasledne v sulade s § 41 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) oznacené podanie stazovatela posudil ako organicky suvisiace s konanim
vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 32/2008 (staZzovatel sa nim domdhal
preskimania a néslednej zmeny uznesenia okresného sudu zo 4. jila 2011 o pripusteni
stazovatela do konania vedeného tymto sidom pod sp. zn. 6 C 32/2008 na strane
navrhovatelov). Z uvedeného dévodu bol spis pdvodne vedeny okresnym sidom pod sp. zn.
14 C 213/2014 dna 14. maja 2015 (na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne okresného stdu na
¢. 1. 664 z 19. februara 2015 o vyznaceni spisu sp. zn. 14 C 213/2014 v registri ako
,skonceny inak* a o jeho pripojeni k spisu sp. z. 6 C 32/2008, pozn.) pripojeny k spisu
vztahujicemu sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 32/2008. Z dradného
zédznamu na ¢. . 667 stvisiaceho spisu vztahujiceho sa na konania vedené okresnym stidom
pod sp. zn. 6 C 32/2008 a sp. zn. 14 C 213/2014 vyplyva, ze vzhladom na totoZny obsah
podania sfazovatela z 26. septembra 2014 a jeho podania z 15. mdja 2014, o ktorom krajsky
sid rozhodol uznesenim z 2. jula 2014 tak, Ze ndvrh na vydanie opravného uznesenia
zamietol, okresny sud uz nebude o podani sfazovatela z 26. septembra 2014 rozhodovat (na
¢. 1. 667 spisu vzfahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom je pokyn
uréeny kanceldrii z 15. mdja 2015 o zaslani pripisu informujiceho staZovatela o tychto

skutoc¢nostiach, pozn.).

Vzhladom na uvedené zistenia dstavny sudd ustdlil ndvrh na rozhodnutie vo veci
staznosti tak, Ze sa nim staZzovatel domdha vyslovenia porusSenia svojich prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008 (predtym

vedenom pod sp. zn. 14 C 213/2014).

I1.2 K namietanému poruseniu zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdav

podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani



S prihliadnutim na argumentdciu vyplyvajicu zo sfaznosti mozno ustalif, Ze
stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojich prdv podla ustavy a dohovoru,
ku ktorym malo ddjst tym, Ze okresny sud v napadnutom konani ,,prijal staZovatela do
konania na strane navrhovatelov aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky a dovody
pre prijatie”, priCom pravomoc ustavného sidu vo veci staZznosti konaf a rozhodnuf
oddvodiiuje neexistenciou iného sidneho organu, ktory by napravil chybu, ktorej sa dopustil

okresny sud, ked’ vydal uznesenie zo 4. jila 2011.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dnia, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief.

V nadvéznosti na citované znenie § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stide ustavny sud
vo svojej ustdlenej judikatire zdoraziuje, Ze jednou zo zdkladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote. Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uz uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze , k prijatiu staZovatela do
konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 6 C 32/2008 na strane navrhovatelov* doslo
postupom okresného sudu, ktory vyustil do vydania jeho uznesenia zo 4. jula 2011.
Oznacené uznesenie okresného sudu, proti ktorému staznost v podstate smeruje, nadobudlo
pravoplatnost 4. augusta 2011, priCcom sfaznost sfazovatela bola ustavnému stidu dorucend
az 23. juna 2015, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.



Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Nad rdmec uvedeného zaveru ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost je v tejto Casti
spOsobila aj na odmietnutie pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v stlade s § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude. Privomoc ustavného sidu rozhodvat o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 je totiz zaloZend na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnuf ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnosf, ale aj ustavnost. Preto je pridvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje a7 vtedy, ak nie je dand privomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze staZzovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov nédpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, prip. inym orgdnom verejnej moci,
musi takuto staznosf odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
IV. US 115/07). Proti uzneseniu okresného sidu zo 4. jila 2011 mohol staZzovatel podat
odvolanie (zo spisu vyplyva, Ze ho nepodal, pozn.), o ktorom bol oprdvneny a povinny

rozhodnuf prislu§ny krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

I1.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v napadnutom konani

V nadviiznosti na odovodnenie vyplyvajiice zo staznosti moZno ustdlit, Ze staZovatel
sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy v napadnutom konani vedenom okresnym
sidom vo vztahu k svojmu podaniu z 26. septembra 2014 [urcovacia Zaloba, ktorou sa

stazovatel domdha urcenia, Ze , nebol navrhovatelom v siidnom konani vedenom na



Okresnom siide Piestany pod spis. zn. 6 C/32/2008, ktory viedli (vedii)manZelia -

a v ktorom boli ako navrhovatelia v 1. rade a Il. rade manZelia*].

Ustavny std v stvislosti s konaniami, v ktorych sa bezprostredne nerozhoduje
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb, vo svojej judikatdre uz viackrét
uviedol, Ze ich nemoZzno povazovaf za konania, ktoré by podliehali ochrane pridva na
spravodlivy proces so vSetkymi jeho atribitmi, t. j. aj vratane prava na urychlené konanie
voveci (m. m. IV. US 241/07, Iv.US 210/2011, IV. US 326/2011). Vzhladom na
skuto¢nosf, Ze uznesenim okresného sudu zo 4. jula 2011 bolo s kone¢nou platnosfou
rozhodnuté o udcastnictve sfaZovatela v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 32/2008
(pravoplatné 4. augusta 2011), ¢im bola zdroven nastolend pravna istota o tejto otazke,
konanie o podani z 26. septembra 2014 nie je, resp. nebolo spOsobilé nastoleni pravnu
istotu zvratif. Z uvedeného dovodu ho nemozno ratione materiae povazovat za konanie,
ktoré podlieha ochrane zdkladného prava na urychlené konanie vo veci podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud sfaznosf v Casti namietané¢ho
porusenia zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu

v napadnutom konani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015



